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(Dr. Linssen [CDU])

herauskommen, aber Abgeordnete seien weniger wert,
dann teilen wir von der CDU-Fraktion das nicht. Das
sage ich Thnen ganz klar.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, wenn Sie vor Arbeitnehmer hintreten - das
sage ich gerade zu den Sozialdemokraten, die ja
immer nach drauBen Wert darauf legen, daft sie ach
so sehr mit den Arbeitnehmern fihlen - und da idber
Nullrunden oder moch viel mehr geredet wird, dann
steht es uns gerade in diesen Zeiten verdammt gut an,
mit gutem Beispiel voranzugehen!

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, gibt
es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion DIE GRUNEN Drucksache 11/6445, Stich-
wort: Abgeordnetendiiten, abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - GRUNE und Fraktion der CDU.
Wer ist dagegen? - Die Fraktion der SPD und die
Fraktion der F.D.P. Damit ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Enthal-
tungen!?)

Ich lasse jetzt iber den Einzelplan 01 entsprechend
der BeschluBempfehlung Drucksache 11/6401 ab-
stimmen. Wer der BeschluBempfehlung folgen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Wer eathiit sich der Stimme? - Bei Enthal-
tung der Fraktion der CDU und der Fraktion DIE
GRUNEN ist damit der Einzelplan 01 in zweiter
Lesung verabschiedet.

Ich rufe Nummer 6 auf:

Einzelplan 15: Ministerium fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr

Auch hier weise ich auf die BeschluBempfehlung
Drucksache 11/6415 und den vorliegenden Ande-
rungsantrag Drucksache 11/6447 hin.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Langen fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Langen (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Im Zuge
der europdischen Integration verschirft sich der Wett-
bewerb zwischen den Wirtschaftsregionen. Dies gilt
sowohl im Binnenmarkt der Europaischen Gemein-
schaft als auch in den i{ibrigen europdischen Landern.

In dieser Situation sind Investitionen in die Verkehrs-
infrastruktur VorsorgemaBnahmen ersten Ranges. Die
Zuginglichkeit im internationalen Verkehr auf mdg-
lichst allen Verkehrstrigem ist bei groBriumigen
Standortentscheidungen ein bestimmender Vorteil.

(Unruhe - Glocke der Prisidentin)

Es ist fiir mich daher duBerst unbefriedigend, daB der
erste gemeinsame Bundesverkehrsstrallenausbauplan
fir Nordrhein-Westfalen unzureichende Investitions-
mittel bis zum Jahre 2000 vorsieht. Auch das Schie-
nenwegeausbauprogramm hatte ich mir in einigen
Fillen umfangreicher gewiinscht. Aber, meine Damen
und Herren: Wire es nach der SPD gegangen, wiren
wichtige Verkehrswege erst gar nicht im Bundesver-
kehrswegeplan enthalten.

Dennoch: Beim Nachlesen der Haushaltsrede des
Kollegen Dreyer vom letzten Jahr, dem wir von
dieser Stelle sicherlich slle gute Besserung wiinschen,

(Allgemeiner Beifall)

fiel mir auf, daB nach der BeschiuBlage des Bundes
die Finanzierung der Untertunnelung der ehemaligen
B 1 bei Dortmund nicht gesichert war. Heute ist die
A 40 als Tunnel dank der intensiven Bemihungen der
CDU-Landtagsfraktion Bestandteil des Bundesver-
kehrswegeplanes.
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Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB die Mittel in
den neuen Lianderm mdglicherweise nicht vollstindig
abflieBen, erscheint es mir jedoch dringend erforder-
lich, die Planungsarbeiten bei uns fortzusetzen, um
Baurecht fiir alle im vordringlichen Bedarf befindli-
chen MaBanahmen zu erlangen.

Auf der anderen Seite hat das Land Nordrhein-West-
falen selber umfassende Mdglichkeiten, Investitionen
in den Verkehr zu titigen. Das aber macht die Lan-
desregierung seit Jahren mehr als mangelhaft. Das
Ergebnis dieser Verkehrspolitik kann jedoch auf
unseren Uberlasteten Strecken im Sffentlichen Verkehr
und im Individualverkehr taglich jeder sehen.

Hatte die CDU-Fraktion in den letzten beiden Jahren
berechtigte Hoffnung darauf, daB ein Umdenken in
der Landesregicrung eintritt, so mufl man bei dem
Haushaltsplanentwurf 1994 erkennen: Fiir Zukunfis-
investitionen in die Verkehrsinfrastruktur bestcht
offensichtlich keine Lobby in der SPD. Verkehrs-
politik wird in Nordrhein-Westfalen im wesentlichen
mit Bundesmitteln bestritten. Wesentliche Investitio-
aen fiir den Verkehr finanziert der Bund.

(Zuruf des Abgeordneten Bose [SPD])

- Vollig richtig, Herr Kollege! Fir den kommunalen
StraBenbau und den OPNV-bezogenen StraBenbau
sind es 410 Millionen DM, fiir die direkte Forderung
des d4ffentlichen Personennahverkehrs sind es
820 Millionen DM aus dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz.

Wenn Sie, Herr Minister Kniola, im gestrigen Presse-
spiegel richtigerweise darauf hinweisen, daB 140
Millionen DM fiir neue Stadt- und Straflenbahnfahr-
zeuge zur Verfiigung stehen, wenn auf derselben Seite
Minister Matthiesen beim Spatenstich fiir den An-
schlub der Gemeinde Bénen an die A 2 zu sehen ist,
dann sollte die Offentlichkeit allerdings auch wissen,
daB es sich bei der Finanzierung dieser Mafinahmen
fast ausschlieBlich um Bundesmittel handelt.

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Das steht
doch auf den Bauschildern!)

Aus dem Topf der Regionalisierung werden Gelder an
das Land flieflen, die iiber die angemeldeten Kosten

der Deutschen Bundesbahn hinausgehen. Fir 1996
sind das rund 200 Millionen DM iiber die 1,2 Milliar-
den DM fiir den Schienenpersonennahverkehr hinaus,
mit welchen das Land aktive GPNV-Politik bestreiten
kann.

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unabhingig von den Bundesmitteln nimmt
das Land selbst 1994 Gber 3 Milliarden DM aus der
Kraftfahrzeugsteuer ein. Wihrend andere Linder,
selbst Niedersachsen mit einer rot-griinen Koalition,
verehrte Kollegin, einen GroBteil dieser Kraftfahr-
zeugsteuereinnahmen fiir Infrastrukturinvestitionen im
Verkehr wieder ausgeben,

(Minister Kniola: Im StraBenbau!)

ist in Nordrhein-Westfalen der entgegengesetzte Trend
seit Jahren gang und gdbe. Wurden 1993 mnoch
780 Millionen DM fiir Investitionen ausgegeben, so
sind es in 1994 nur noch 720 Millionen DM -
720 Millionen DM von mehr als 3 Milliarden DM
Kfz-Stewer. Dem Standort Nordrhein-Westfalen ist
damit sicherlich nicht gedient.

Wir fordern einen deutlich hdheren Anteil am Auf-
kommen der Kraftfahrzeugsteuer fir Investitionen in
den Verkehr.

Auch die private Finanzierung von Verkehrsinfra-
struktur wird viel zu zaghaft angegangen. Wahrend in
Rheinland-Pfalz bereits Landstralen privat finanziert
werden, um dringend notwendige Investitionen sofort
titigen zu komnen, gelingt es Nordrhein-Westfalen
nicht, ein solches Modell zu kreieren. Die vorgezoge-
ne Finanzierung der A 44, Rheinquerung Ilverich,
zeigt hier den richtigen Weg. Fiir Nordrhein-West-
falen hatte ich mir gewiinscht, Herr Minister, daB Sie
sich fiir weitere wichtige Ost-West-Magistralen einge-
setzt hatten, damit auch hier eine private Finanzierung
moglich gewesen wire. Ich denke dabei in erster
Linie an die Weiterfihrung der A 44 sowie an die A
4 oder an solche MaBnahmen, fiir die Baurecht be-
steht und eine Umsetzung dringend notwendig ist.

Im Bereich der Luftfahrt gibt es die einvernehmliche
Zielvorstellung zwischen CDU, SPD und F.D.P., die
Flughiifen Disseldorf und K&ln/Bonn an das inter-
nationale Schienennetz anzuschlieBen. Wir fordern die
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Landesregierung auf, diese Forderung mit Nachdruck
zu vertreten und sich an der Finanzierung zu beteili-
gen.

Wir begriilen einhellig die klare Aussage des Ver-
kehrsministers, daB der Ausbau des Regionalflugha-
fens Paderborn/Lippstadt und hier insbesondere die
Verbreiterung der Start- und Landebahn absolute
Prioritit hat. Die Finanzierung mufl 1994 begonnen
werden.

Um die Schiffahrt in unserem Land zukunitstrichtig
zu entwickeln und so eine Teilentlastung des Verkehrs
auf der StraBe zu erreichen, ist es dringend geboten,
die Umschlagsmbglichkeiten zu verbessern. Als
Schnittstelle zwischen Schiene, Strafle und Wasser
sowie zur StraBenentlastung im Fern-, Nah- uand
Regionalverkehr werden Giterverkehrszentren im
europiischen Verkehrsgewerbe ein entscheidender
Wettbewerbsfaktor sein. Eine notwendige Standort-
vorsorge durch das Land ist bisher Fehlanzeige.

AbschlieBend unterstreiche ich deshalb noch einmal:
Wer Zukunft in Nordrhein-Westfalen will, der muf
Ideen haben und Investitionen in den Verkehr tatigen.
Sonst betitigt er sich als Rickentwickler bislang
gesunder Regionen und Wirtschaftsbereiche. Hierauf
hat auch Wirtschaftsminister Einert in seinen Visionen
und Leitlinien zur Industrie- und Strukturpolitik fur
das Land Nordrhein-Westfalen deutlich hingewiesen.
Wir sind gespannt, ob Taten folgen.

Die CDU-Fraktion hat daher auch keine Einsparungen
bei den Investitionsmitteln im verkehrlichen Bereich
vorgenommen und wird wegen der genannten Grinde
den Haushalt ablehnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Viclen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der SPD erteile ich Herm Abgeord-
neten BGse das Wort.

Abgeordneter Bise (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sechr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Ginter Langen, jetzt konnen wir uns ja streiten, wer
fiir Verkehrsinfrastrukturmafnahmen, ob das Bundes-

autobahnen oder MaBnahmen nach dem GVFG sind,
Geld gibt - Bonn oder das Land.

Meine Philosophie ist folgende: Im Lande Nordrhein-
Westfalen wohnen, bezogen auf alle Bundeslinder,
die meisten Biirger. Und sie bringen auch das meiste
Steueraufkommen in den groflen Topf, der anschlie-
Bend verteilt wird. Ich gehe daher davon aus, dafl wir
fiir unsere Politik in Nordrhein-Westfalen, ob sie nun
vom Bund oder vom Land bestimmt wird, auch das
meiste Geld zuriickbekommen. Das ist meine Philoso-
phie, und dafiir kimpfen wir alle gemeinsam - ob es
das GVFG ist, ob es Mittel fiir den Bundeshaushalt
*StraBenbau” sind oder ob es Stidtebau ist. In diesem
Punkte sollten wir uns auch nicht auseinanderdividie-
ren, sondern gemeinsam dafiir sorgen, daf dieses
Geld, das uns zusteht, wirklich bei uns ankommt.

Leider - das sage ich Thnen auch ganz klar - miissen
wir im Verkehrshaushalt fir 1994 Investitionskiirzun-
gen gegeniiber dem Vorjahr hinnehmen. Das ist be-
dauerlich, aber angesichts der Haushaltssituation der
offentlichen Hinde insgesamt und angesichts der
Konsolidierungsbemiithungen in Nordrhein-Westfalen
notwendig und wird daher von uns mitgetragen.

Ich werde im folgenden auf die Schwerpunkte unserer
Verkehrspolitik eingehen, mdchte aber, bevor ich
dazu komme, noch auf das eingehen, was Sie zZur A
40, ehemals B 1, gesagt haben; Sie meinen wahr-
scheinlich die Untertunnelung der B 1 in Dortmund.

Es ist uns gemeinsam gelungen, dem Bund gegeniiber
deutlich zu machen - im Landtag ist auch ein Antrag
der Fraktionen von SPD, CDU und F.D.P. gestelit
worden -, daB das nicht eine GVFG-Maflnahme sein
soll, sondern eine MaBnahme, die der Bund zu bezah-
len hat. Dafiir, daB CDU und F.D.P. da mitgemacht
haben, bedanke ich mich sehr herzlich. Das ist auch
ein Stick Solidaritit gegeniiber dem ostlichen Ruhr-
gebiet, weil dies wirklich eine Autobahn ist und nicht
eine kommunale Strafle.

Lassen Sie mich auch deutlich an die Adresse der
Region sagen, daB ich erwarte und wir hier im Lande
erwarten, daB diese StraBe mach unserer Auffassung
schnellstens zu bauen ist. Obwohl sie erst in Katego-
rie II steht, sollte sie nun geplant werden. Ich glaube,
wir sind mit unserem Minister einer Meinung, da8
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das so schnell wie moglich geschehen soll. Dazu sage
ich meine persdnliche Meinung: Das sollte der Land-
schaftsverband planen und nicht die Stadt Dortmund.

Zur Forderung des OPVN und der Eisenbahn.

Zunichst mdchte ich fiir meine Fraktion sagen, dafi
wir den aus unserer Sicht positiven AbschiuB der
Verhandlungen iiber die Bahnreform und die Regiona-
lisierung des Schienenpersonennahverkehrs begriiien.
Ich habe sowohl von Vertretern anderer Liander als
auch von Bundesseite gehdrt, daBl dieses Ergebnis zu
einem nicht unbedeutenden Teil auf die guten Ver-
handlungsbeitrige und Bemiibungen Nordrhein-West-
falens zurickzuftihren ist. Ich danke der Landesregie-
rung, insbesondere unserem Verkehrsminister sehr
herzlich, der sich in dieser Angelegenheit personlich
sehr engagiert hat.

{Beifall bei der SPD)

Unsere Forderung, das GVFG auf einer Hdhe von
6,28 Milliarden DM zu verstetigen, war leider nicht
durchsetzbar. Es ist jetzt vorgesehen, den erhohten
Betrag noch bis 1996 zur Verfligung zu stellen. Dabei
darf man aber nicht aus dem Auge verlieren, daB die
Transfermittel fiir die Regionalisierung, wie sie im-
mer genannt werden, von 1996 bis 1997 um mehr als
3 Milliarden DM steigen, so dall bei Absenken des
GVFG auf 3,3 Milliarden die Gesamtmittel, die fir
OPNV und Schienenpersonennahverkehr zur Ver-
figung stehen werden, ab 1996 Jahr fir Jahr gestei-
gert, also dynamisiert werden. Ob und wie wir die
auf der einen Seite steigenden Regionalisierungsmittel
dafiir einsetzen, die auf der anderen Seite gekiirzten
GVFG-Mittel fir Fordermafinahmen auszugleichen,
wird sich zeigen. Wir werden bis zum Inkrafttreten
der Regionalisierung zum 1. Januar 1996 genug Zeit
haben, uns hieriiber im Verkehrsausschull zusammen
mit der Landesregierung Gedanken zu machen. Wir
wollen daran konstruktiv mitarbeiten.

Ich mdchte aber schon einmal sagen, daB wir sehr
dafiir sind, Investitionen zu fordern, wir sollten damit
aber keine Ubernahme oder auch teilweise Ubernah-
me von Betriebskosten verbinden. Das ist meine
Meinung und auch die Meinung im Arbeitskreis.

Insgesamt wollen wir unsere, wie ich meine, erfolg-
reiche Vorrangpolitik fiir den OPNV fortsetzen. Dies
bedeutet die Forderung des schienengebundenen
OPNV, der schienengebundensn OPNV-Infrastruktur
und die Erweitung des Stadtbahnnetzes mit dem Ziel,
ein integriertes Gesaminetz zu erhalten, wie auch
Forderung von Beschleunigungsmafnahmen. Dabei
médchte ich die Stidte, die Konzepte zur Beschleuni-
gung des OPNV entwickelt haben bzw. entwickeln
konnten, noch einmal dringend aufrufen, die kom-
munalen Eigenmittel einzusetzen, die zur Verfiigung
stehenden Landesmittel abzurufen und fir eine zigige
Umsetzung der Beschleunigungskonzepte zu sorgen.
OPNV-Nutzer wollen so schnell wie moglich einen
Erfolg sehen und micht erst in zehn oder fiinfzehn
Jahren.

Weiter gehdrt fir uns die Forderung von MaBnah-
men, die zu einer Steigerung der Attraktivitit des
OPNV beitragen wie Park-and-Ride-Plitze, zentrale
Omnibusbahnhdfe, rechnergesteuerte Betriebsleitsyste-
me, technische Mafinahmen zur Steuerung von Licht-
signalanlagen und nicht zuletzt Vorkehrungen fiir
bessere Fahrgastinformationen dazu. Das sind ins-
gesamt MaBnahmen, die zur Beschleunigung des
OPNV und damit auch zur Steigerung seiner Attrakti-
vitat beitragen.

Dabei mochte ich bereits jetzt darauf hinweisen, da8
die GVFG-Mittel fir den kommunalen Straflenbau
zum iberwiegenden Teil auch fir OPNV-bezogene
StraBenbaumafnahmen wie Busspuren eingesetzt
werden und eingesetzt werden kdnnen.

Kurze Bemerkung zur Luftfahrt:

Hier sind im wesentlichen zwei Punkte bemerkens-
wert. Zum einen wurden die Investitionsmittel fiir den
Aushau und die Emeuerung von Flugplitzen um
1,1 Millionen DM gekiirzt. Dies war aus den ein-
gangs zitierten Konsolidierungsgrinden unumging-
lich. Das wird dazu fiihren, daf wir uns beim Einsatz
dieser Mittel auf Mafnahmen konzentrieren miissen,
die der Stirkung der arbeitsmarkt- und strukturpoliti-
schen Ziele des Landes dienen. Hallen fir Sportflug-
zeuge auf kleinen Landeplitzen, die our eine kleine
Gruppe von Leuten nutzen, die sich das teure Hobby
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eines eigenen Sportflugzeuges leisten kdnnen, werden
kiinftig von diesen auch privat bezahlt werden mis-
sen.

(Abgeordnete Witteler-Koch [F.D.P.]: So etwas
will Geschiftsflihrer einer Flughafen GmbH
werden!)

Der zweite Punkt im Zusammenhang mit der Luft-

_ fahrt ist das im Landtag verabschiedete Luftverkehrs-

konzept. Die Bemihungen um eine Holding zwischen
den Flughifen Koln und Dasseldorf sind wohl ge-
scheitert. Wir sollten unsere Landesregicrung aller-
dings in der Absicht unterstiitzen, eine Mdbglichkeit
zur Kooperation unterhalb der Holdingebene zu fin-
den.

Es findet zur Zeit auch eine Diskussion fiber die
Privatisierung von Flughifen in Nordrhein-Westfalen
statt, [ch mdchte dazu folgendes bemerken:

Vor 14 Tagen waren wir in Miinchen. In Miinchen
sind folgende Gesellschafter EigentGmer: Freistaat
Bayem 51 %, Bundesrepublik Deutschland 26 %,
Landeshauptstadt Minchen 23 %. Mir sind keine
Signale aus Bayern bekannt, daf diese Anteile privati-
siert werden sollen. Frankfurt, Miinchen, Berlin,
Hamburg und andere Flughafen - ich konnte sie alle
aufzihlen - sind im Grunde genommen mehrheitlich
in der 8ffentlichen Hand. Wenn wir dariiber diskutie-
ren, dann sollten wir auch eine Giiterabwigung be-
denken, die wir alle gemeinsam in den Parlamenten
bei diesem schwierigen Thema immer wieder vor uns
haben. Wirtschaftspolitische, arbeitsmarktpolitische
und umweltpolitische Gesichtspunkte miissen einge-
hend vor allem von gewahlten Politikern gewichtet
und letztendlich entschieden werden.

Lassen Sie mich zum Bereich StraBen- und Bricken-
bau kurze Ausfihrungen machen.

Im Landesausbauplan sind die 200 Millionen DM fiir
MaBnahmen tiber 5 Millionen DM unverandert geblie-
ben. Bei den Mafinahmen unter 5 Millionen DM gibt
es - leider - weniger Ausgaben von rund 48 Millio-
nen DM. Dieser Umstand ist einerseits bedauerlich,
andererseits nicht zu #ndern. Es fordert hoffentlich
die Innovationsfahigkeit der Landschaftsverbande, die
vorhandenen Mittel mdglichst effektiv und so ein-

zusetzen, daB unsere politischen Vorgaben hier im
Landtag und in den Kommunen erreicht werden.

Es gibt Leute - das richte ich an die GRUNEN -, die
vor Ort solche Mafinahmen fordern und sehr begrii-
Ben. Diese haben fiir das Predigen von Umweltzielen
cinerseits und das Verhindern von Mafinahmen, die
zum Erreichen dieser Ziele fiihren kénnen, anderer-
seits einen Begriff aus dem Medizinischen geprigt:
Sie sprechen von "Skologischer Schizophrenie”. Ich
bitte wirklich einmal, dariiber nachzudenken, ob wir
nicht auch im Strafenbau heute noch MaBnahmen
durchfiihren miissen zum Wohle der Biirger, vor allen
Dingen der Menschen, die dort - zum Teil seit Jahr-
zehnten - wohnen und dort wohnen bleiben wollen. Es
geht hier nicht so sehr um zusitzlichen Straflenbau,
sondern um MaBnahmen, die der Verkehrssicherheit
dienen und die diec Umwelt der dort wohnenden Men-
schen verbessern.

Wir stimmen dem Einzelplan 15 unter Bertucksichti-
gung der Erginzungsvorlage der Landesregierung und
nach Annahme des Andenungsantrags, den wir einge-
bracht haben, in der vorliegenden Fassung zu. - Ich
danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD))

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Bose. - Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich der
Frau Abgeordneten Thomann-Stahl das Wort.

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.}: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
F.D.P.-Fraktion ist zunichst einmal sehr froh, daf
wir die Bahnstrukturreform in Bonn erfolgreich uber
die Bihne gezogen haben; am 17. sind noch weitere
Gespriche. Hier wurde ein tragfihiger KompromiB
gefunden, an dem der Verkehrsminister dieses Landes
sicherlich positiv mitgewirkt hat.

Ansonsten spielt dieser Verkehrsminister aber mit
gezinkten Karten. Ich will Thnen dafiir ein paar Bei-
spiele vortragen.

Zunichst zZum d&ffentlichen Personennahverkehr, hier
zum Verkehrsverbund Rhein-Ruhr.
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Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr ist praktisch pleite,
er miiBte eigentlich Konkurs anmelden. Die mittel-
fristige Finanzplanung weist fiir 1996 ein jdhrliches
Defizit von 2,1 Milliarden DM aus. Jeder, der weif},
wie es den Ruhrgebietsstidten geht, kann sich vor-
stellen, daB das nicht zu finanzieren sein dirfte. Die
bisherigen Kounsolidierungsbestrebungen sind vdllig
unzureichend. Deshalb habe ich in der Verkehrsaus-
schuBsitzung am 30. Sepiember angemerkt, dafl es

_unverantwortlich sei, dem Verkehrsverbund Rhein-

Ruhr ohne Sanierungskonzept weitere Landesmittel
- sprich: Steuergelder - zukommen zu lassen. Der
Verkehrsminister hat darauf geantwortet:

Frau Kollegin Thomann-Stahl, Sie wissen genauso
gut wie ich, daBl wir vertraglich langfristig an den
VRR gebunden sind. Thre Forderung, die Landes-
mittel fiir den VRR einzustellen, war von daher
nur ein nettes Apercu.

Und dies, obwohl er ausweislich der Information
11/435 dem Zweckverband der VRR GmbH mitteilte
- anlaBlich eines Gespriiches in secinem Hause; ich
zZitiere -:

... die von Ihnen in Aussicht gestellten Maglich-
keiten, iiber das Controlling-System eine Begren-
zung der Defizitentwicklung zu erreichen, nun-
mehr konkret zu benennen und im Interesse der
Wirtschaftlichkeit des Verkehrsverbundes Rhein-
Ruhr evtl. notwendig werdende AnschluBmafinah-
men Zu erdrtern.

Ich bitte um Thr Verstindnis,
- hat der Verkehrsminister weiter geschrieben -

dal der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr von der
Diskussion und Uberprifung freiwilliger Finanz-
leistungen des Landes nicht ausgenommen werden
kann.

{Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Wo liegt der
Widerspruch?)

Deshalb sage ich: Hier arbeitet der Minister mit
gezinkten Karten. Also habe ich am 25. November im
Verkehrsausschu den Antrag gestellt:

Der Verkehrsausschufi des Landtags Nordrhein-
Westfalen fordert die Landesregierung auf,
umgehend zu priifen, unter welchen Bedingungen
die freiwilligen Zuweisungen des Landes ... an
den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr ganz oder
teilweise bis zur Vorlage eines schliissigen be-
triebswirtschaftlichen Sanierungskonzepts stor-
niert werden konnen.

Das ist nichts anderes, als der Verkehrsminister in
seinem Brief sinngemiB erwihnte.

(Zuruf des Ministers Kniola)

Natiirlich wurde der Antrag abgelehnt. Aber, Herr
Verkehrsminister, ich empfehle Thnen wirklich die
Lektire der "Streitschrift eines Konkursverwalters®
von Herm Steckert vom Vorstand der Duisburger
Verkehrsbetricbe.

(Minister Kniola: Hab’ ich gelesen!)
Nichstes Thema: "Semester-Ticket”.

Monatelang haben Sie sich geweigert zu sagen, was
das "Semester-Ticket” kostet. Am 4. Mirz dieses
Jahres haben Sie endlich einen Betrag von #ber
50 Millionen DM genannt. Fiir den Landeshaushalt
1994 rechnen Sie mit 40 Millionen DM. - 40 Millio-
nen DM Subventionen fiir eine relativ kleine Bevolke-
rungsgruppe, nimlich die der Studenten. Und das,
obwohl der Ministerprisident, der Wirtschaftsmini-
ster, alle Ministerwelt dieses Landes im Moment
durch die Gegend reist und sagt: Weitere Subventio-
nen - in diesem Fall fiir Stahl - kommen nicht mehr
in Frage, wir miissen Subventionen abbauen. - Fiir
den Verkehrsminister gilt das offenbar nicht.

Woher nimmt der Verkehrsminister dieses Geld? -
Aus den StraBenbaumitteln, woher denn sonst. Letztes
Jahr lieBen Sie sich, Herr Kniola, noch dafor feiern,
daB Sie die Straflenbaumittel um 50 Millionen DM
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erhdhen konnten. Dieses Jahr sind die 350 Millio-
nen DM wieder gestrichen; zwar im Titel Erhaltungs-
investitionen und MaBnahmen bis zu 5 Millionen DM,
aber unter dem Strich sind 50 Millionen 50 Millionen.
Deshalb sage ich noch einmal: Sie arbeiten hier mit
gezinkten Karten.

Und wenn, was zu erwarten ist, das "Semester-Tik-
ket” nichstes Jahr teurer wird als 40 Millionen DM
- wenn es dieses Jahr iiber 50 Millionen DM kostet,
ist ja damit zu rechnen, dafl es nichstes Jahr mnicht
10 Millionen DM  weniger kostet -, werden wahr-
scheinlich weitere StraBenbaumittel gekiirzt werden.
Die Argumentation kann ich jetzt schon voraussagen:
Da bleiben eben die Realisierungsmdglichkeiten hinter
dem Mittelansatz zuriick. Und wieder arbeiten Sie mit
gezinkten Karten: Parkraumbewirtschaftung an Uni-
versititen im Zusammenhang mit der Einflbrung des
"Semester-Tickets™.

An den Unis herrscht zur Zeit grofle Aufregung, weil
die Studenten nicht nur verpflichtet sind, das "Seme-
ster-Ticket" zu kaufen, das sehr giinstig, weil hoch
subventioniert ist, sondern weil sie zusitzlich, wenn
sic mit dem Auto fahren - manche miissen das -,
Parkgebiihren in Hohe des Differenzbetrages zu einem
durchschnittlichen Jobticket oder einer angenommenen
GrdBenordnung zahlen miissen. Das sind pro Monat
ca. 40 bis 60 DM.

Zwar weiB kein Mensch, wie das umgesetzt werden
soll; meine diesbeziigliche Kleine Anfrage, wie man
sich denn die Realisierung vorstellt, ist seit Wochen
mit Fristverlingerung im Geschiftsgang. Das Problem
wire einfach zu 16sen, wiirden sich die Landesregie-
rung und der Verkehrsminister an ihre eigenen Zusa-
gen erinnern. Die sind offenbar lberall in Vergessen-
heit geraten - auch bei der CDU. Sonst hatte sie
diesem Parkraumbewirtschaftungsantrag damals nicht
zustimmen kdnnen.

Deswegen will ich aus zwei Antworten auf Miindliche
Anfragen zitieren. Einmal ging es um das Vertrags-
risiko, das die Landesregierung gegeniiber dem Ver-
kehrsverbund Rhein-Rubr {bermnommen hat, falls
Studenten gegen das “"Semester-Ticket” erfolgreich
klagen. Da wurde zunichst - ich glaube, es war auf
die Miindliche Anfrage des Kollegen Bdse - geschrie-
ben:

Dieses Vertragsrisiko diirfte sich weiterhin mini-
mieren, sobald die von der Landesregierung
beabsichtigte Parkraumbewirtschaftung fir Hoch-
schulbedienstete und Studierende realisiert ist,
weil das Semester- wie auch das Bediensteten-
ticket pgleichzeitig als Parkplatzausweis giltig
sein sollen.

Auf meine Miindliche Anfrage, wie man diese Aus-
kunft verstehen solle, hat mir der Staatssekretir im
Namen der Landesregierung schriftlich geantwortet:

Die Parkraumbewirtschaftung bestcht darin, daB
Parkraum im Hochschulbereich grundsatzlich nur
noch Studenten beziehungsweise Bedicnsteten zur
Verfiigung gestellt werden soll, die Inhaber eines
Studententickets bezichungsweise Bediensteten-
tickets sind. Parkgebiihren werden unter diesen
Voraussetzungen nicht erhoben.

Das hat die Landesregierung geschrieben. - Gezinkte
Karten!

Luftverkehr: Holding der Flughifen Diisseldorf und
Koln/Bonn.

Ausweislich des Protokolls des Verkehrsausschusses
hat der Verkehrsminister am 21. Oktober dieses
Jahres gesagt, die Holding sei aufgrund von Schwie-
rigkeiten zwischen drei der Hauptbeteiligten und dem
Bund nicht zustande gekommen. Der Bund habe sich
gegen die Bedingungen der anderen drei Beteiligten
gewandt, da er einen Gewinnvorzug fir die Stadt
Diisseldorf gesechen habe. - Das war am 21. Oktober.

Der Verkehrsminister kennt den Brief des Staatssekre-
tirs Dr. Grinewald aus dem Bundesfinanzministerium
vom 19. Mai 1993, in dem steht:

.. Das Bundesfinanzministerium hat in den
Verhandlungen grundsitzlich zugestimmt, da8
den heutigen Gesellschafterm der Flughafen
Diisseldorf GmbH ein zeitlich befristeter, durch
Bewertungsgutachten zu ermittelnder Gewinnvor-
7ug eingeriumt wird. Hintergrund ... war, dafl
bei der zur Festlegung der Gesellschafteranteile
an der Holding durchgefiihrten substanzorientier-
ten Bewertung die seinerzeit unterschiedliche
Ertragskraft der beiden Flughifen nicht ausrei-
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chend zum Ausdruck kam. Dabei war von hohen
Gewinnen des Flughafens Diisseldorf und niedri-
gen Gewinnen des Flughafens Kdln/Bonn ausge-
gangen worden.

Diese Verhandlungsgrundlage ist aufgrund der
inzwischen eingetretenen Entwicklung entfallen.
Nach den letzten Planungen wird der Flughafen
Koln/Bonn ab 1995 hdhere Gewinne erzielen als
der unter Kapazitatsbeschrinkungen stehende
Flughafen Disseldorf.

(Minister Kniola: Hort! Hort! Das ist der groBte
Witz, den ich je gehdrt habel)

Deshalb ist die von Diisseldorf - abweichend von
der bisherigen Erklirung - geforderte unbefristete
Gewinnvorzugsregelung bzw. Revisionsklausel fiir
das Bundesfinanzministerium nicht akzeptabel. ...
das Bundesfinanzministerium hat sich im Interesse
der gemeinsamen Sache schlieBlich bereit erklart,
die Gewinne befristet bis 1995 nach dem Verhilt-
nis des Betricbsstittenergebnisses zu verteilen ...

- Obwohl das mit dem Wesen einer Holding schwer
vereinbar ist!

Das sagt der Bundesfinanzminister, meine Damen und
Herren. Er ist fiir einen zeitlich befristeten Gewinn-
vorzug. Aber Sie sagen uns, die Verhandlungen mit
dem Bund seien gescheitert, weil der einen Gewinn-
vorzug ablehnt.

(Minister Kniola: Richtig!)

Wenn Sie wenigstens noch gesagt hiitten, der sei nur
fiir einen zeitlich befristeten Gewinnvorzug! Nein, Sie
haben uns das vollig falsch dargestellt.

Deshalb sage ich: Bei Thnen kann von Klarheit und
Wahrheit bei der Auskunfisgebung Gberhaupt keine
Rede sein. Thre Auskiinfte widersprechen sich hiufig
und sie widersprechen den festgestellten Tatsachen.

DaB Sie Vorschlige, die Thnen nicht passen, zum Teil
in dAuBerst Gberheblicher Art und Weise niederbiirsten,
haben letzte Woche die Vertreter der Ruhrkohle
erlebt, als Sie ihren Tunnel-Vorschlag ganz pauschal

abqualifizierten, ihn als unrealisierbar, Uberfliissig
und kein einziges Verkehrsproblem 16send darstellten.

{(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Stimmt ja
auch!}

Das haben Sie mit dem Angebot verbunden, véllig
unvoreingenommen in Gespriche einzutreten.

Eine letzte Anmerkung will ich noch machen: Am
2. September hatten Vertreter der Firma Kugel - das
ist ein mittelstindischer Automobilzulieferer aus dem
Mairkischen Kreis - Gelegenheit, hier ein Konzept
vorzustellen. Sie versuchen, sich am eigenen Schopf
aus dem Sumpf zu ziehen, und sind dabei, ein Nah-
verkehrsfahrzeug zu entwickeln. Sie baten gar nicht
um Férderung, sondern nur um Unterstiitzung bei
Gespriichen mit der Bundesbahn, die ihnen eine still-
gelegte Schienenstrecke fiberlassen soll.

Was sagt der Verkehrsminister? - Der Verkehrsmini-
ster lehnt selbst die Unterstiitzung, Gespriache mit der
Bundesbahn zu filhren, mit der Begrindung ab, das
Projekt habe keine wirtschaftliche Zukunft, sei fir die
Losung von Verkehrsproblemen vollig ungeeignet,
ziele am Bedarf vorbei, eine Realisierung sei micht
wiinschenswert. Wortlich: "Das Projekt fiihrt in eine
Sackgasse.”

Herr Minister Kniola, in der sozialistischen Planwirt-
schaft war es genauso. Da wuBiten die Ministerien
auch auf Jahrzehnte im voraus, welche Produkte eine
wirtschaftliche Basis und Zukunft haben. Ich sage
Thnen: Dieses System hat sich als fir die Losung von
Problemen vollig ungeeignet erwiesen.

(Zustimmung der Abgeordneten Witteler-

Koch [F.D.P.])

Mit Ihnen wird es genauso sein. - Vielen Dank!
(Beifall bei der F.D.P.}

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -

Fir die GRUNEN-Fraktion erteile ich der Frau Abge-
ordneten Nacken das Wort.
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Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Priisidentin!
Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen
haben sich Vertreter aus Wirtschaft und Politik mit
den Forderungen nach weiterem Ausbau von Auto-
bahnen, groBen Tunnelprojekten und Ausbau der
GrobBflughifen nur so iiberschlagen. Wir alle erinnern
uns ja - es kam gerade auch wieder zur Sprache - an
die Diskussion um den Tunnel quer durchs Revier.
Die Ruhrkohle will den Ost-West-Tunnel, der Ver-
kehrsminister will den Nord-Sid-Tunnel.

Die Vorschlige konnen - das gebe ich gem zu - in
der Tat faszinieren, weil sie den Anschein erwecken,
als konnten sie den gordischen Knoten der Verkehrs-
misere zerschlagen. Der Stau wird aufgelGst, und
gleichzeitig werden Arbeitsplitze geschaffen. Mit
senidser Verkehrspolitik oder meinetwegen auch mit
sinnvoller Wirtschaftsforderung hat dies aber aus
unserer Sicht nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier wird die Zukunfitsangst der Kumpel und vieler
Menschen, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind,
miflbraucht, um zu einer Politik der Gigantomanie
zuriickzukehren. Die Aussage aus der Regierungs-
erklirung des Ministerprisidenten Rau aus detn Jahre
1990 - ich zitiere mit Erlaubnis -

Die Landesregierung hilt es ... fiir einen I[rrtum,
... jetzt sei es wieder Zeit fir neven Straflenbau in
groBem Stil.

gilt schon lange nicht mehr. Statt dessen gilt Strafen-
bau in der Politik dieser Landesregierung als Allheil-
mittel gegen Arbeitslosigkeit, Wirtschaftskrise wund
Staufrust der Autofahrer und Autofahrerinnen.

Schon einmal hat das Land mit einer Politik nach dem
Motto “Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ist ein
Mittel der Krisenbewiltigung™ Schiffbruch erlitten.
Das vor 25 Jahren begonnene Projekt "Stadtbahntun-
nel Rhein-Ruhr™ ist gescheitert. Weder wurde ein
funktionsfahiges Gesamtnetz geschaffen noch handelt
es sich um eine besonders effektive Form der Wirt-
schaftsforderung.

Die finanziellen Folgen dieser Betonpolitik lasten
schwer auf dem Landeshaushalt, besonders aber auf
der betriebswirtschaftlichen Bilanz der kommunalen
Verkehrsunternehmen. Wir wissen heute, daB hier-
durch vergleichsweise wenig Arbeitspliatze geschaffen
wurden. Vom Tunnelbau profitiert haben wenige
groe Tiefbauunternehmen.

Dies alles wiederholt sich heute bei der Renaissance
des Straflenbaus. Die Frage "Wer soll das bezahlen?”
wird schon lange nicht mehr gestellt. Man kann den
Eindruck gewinnen: Je grdfier die Finanzknappheit
der offentlichen Hand, um so grofler werden die
Anspriiche der Straflenbaulobby. Mit dem Hinweis
auf private Finanzierung wird einem einseitigen Aus-
bau der Verkehrsinfrastruktur das Wort geredet.

Mittlerweile sollen iiber ein Dutzend Strafienbaupro-
jekte des Bundesverkehrswegeplans privat finanziert
werden. Die Rheinquerung im Zuge der A 44 soll auf
Wunsch der NRW-Lobby - d. h. von F.D.P. iber
CDU bis hin zur SPD - auch dazugehdren. Dabei
wissen doch alle, dafl auch privat finanzierte Strallen
letztlich durch die Stewerzahler und -zahlerinnen zu
zahlen sind. Unterschiede zum bisherigen System der
Straflenbaufinanzierung sind lediglich: Der Haushalt
des Verkehrsministers wird geschont, der Finanzmuini-
ster zahlt; es wird auf Pump gebaut, damit soll Zeit
gekauft werden; und: die auf Pump realisierten Pro-
jekte sind im Endeffekt teurer, weil die Finanzie-
rungskosten und Profite flir Private auch bezahlt
werden miissen. Ich halte diese Verschuldung unserer
Zukunft fir verantwortungslos.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einen weiteren Trick, mit dem die Landesregicrung
sich aus der finanziellen Verantwortung stichlt, kon-
nen wir bei der Durchsetzung der ICE-Anbindung des
Flughafens K&in/Bonn "bewundern”; wir haben es am
Freitag wieder einmal auf der Tagesordnung.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Dagegen sind
Sie auch, nicht?)

Die verkehrspolitisch fragwiirdige, oOkologisch be-
denkliche und viel zu teure Flughafenspange soll aus
Mitteln der Hauptstadtverlagerung finanziert werden
und jetzt auch noch aus dem GVFG, das, wie Sie
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selber bedauern, in den nichsten Jahren wieder her-
untergefahren wird. Auch hier werden zwei iiberhaupt
nicht zusammengehdrige Themen miteinander ver-
mischt. Genausowenig wie Autobahntunnel im Ruhr-
gebiet den Kumpeln niitzen, werden die Strukturpro-
bleme in der Region Bonn durch den Flughafenbahn-
hof geldst.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Bissow [SPD]: Was schlagen Sie denn vor,
Frau Nacken?)

Richtig erscheint uns demgegeniiber:

Erstens. Nordrhein-Westfalen hat nicht ein Defizit bei
den StraBen- und Flughafenkapazititen, sondern ein
Defizit in der Verkehrspolitik zu beklagen. Tigliche
Staus und gesundheitsgefahrdende Lebensbedingungen
in den Ballungsriumen sind nur durch eine Reduzie-
rung des motorisierten Verkehrs zu beseitigen. Der
deutsche Wald - und nicht nur der - stirbt weiter vor
sich hin.

Wir wollen das nicht als unausweichlich akzeptieren.
Prognosen iiber eine weiter steigende Verkehrslei-
stung sind fiir uns Ansporn, die politischen Anstren-
gungen zu erhShen und nicht nach neuen Strafien zu
rufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

An diesem Punkt, Herr Bose, wiirde ich gern auf Thr
Argument der Okoschizophrenie eingehen, das Sie in
unsere Richtung gestartet haben. Ich habe es im Aus-
schuf sehr deutlich gesagt und wiederhole es hier
noch einmal: Wir sind nicht gegen Ortsumfahrungen
- Umgehungen sind es ja nicht -

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Das wollen wir
aber mal festhalten!)

fiir Orte, in denen Menschen unter dem Verkehrslarm
unertriglich leiden. Aber wir sind daflar, daB diese
Ortsumgehungen so gebaut werden, daB sie nicht
mehr Verkehr erzeugen. Das heifit, da mull ecine
Standardreduzierung hin. Das heifit, man darf auf
diesen Ortsumgehungen nicht schneller fahren konnen
als innerorts. Und das ist nicht der Fall. Sie wissen
genau, [hre Ortsumgehungen in dieser Standardbau-

weise filhren zu mehr Verkehr und nicht zu weniger
Verkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Es sollte alles getan werden, um die zur
Verfligung stehenden Investitionsmittel von Bund,
Land und Kommunen auf den Ausbau des Umwelt-
verbundes 7u konzentrieren. Die Ansitze fur den
Landesstraenbau sind drastisch zu reduzieren. Wir
haben in der Ausschullberatung entsprechende Vor-
schlige eingebracht. Die Entscheidung der Verkehrs-
expert/-innen der anderen Fraktionen in diesem Haus,
bereits im letzten Jahr den Etat zum Neubau von
LandesstraBen um 35 Millionen DM aufzustocken,
muBl zuriickgenommen werden. Der gleiche Betrag
soll den Kommunen dafiir zur Verfligung gestellt
werden, daB Sie sich auf die Bahnregionalisierung
vorbereiten konnen.

Drittens. Eine Ileistungsfihige Verkehrsinfrastruktur
ist wichtig und wird von uns iiberhaupt nicht in Frage
gestellt. Aber mnicht alles, was teuer ist, ist auch gut.
Dies trifft nicht nur auf den Flugverkehr und den
Straenbau, sondern auch auf die Eisenbahn und den
OPNV zu. Wir miissen uns angesichts knapper &ffent-
licher Kassen griindlich Gedanken dariiber machen,
ob wir uns die hohen Subventionen in den Verkehrs-
bereich noch leisten kdnnen und wollen.

Alle Projekte sind daraufhin zu iiberpriifen, welche
Skologischen und Okonomischen Auswirkungen sie
haben. Eine solche kritische Uberpriifung wiirde zum
Beispiel ergeben,

- daffi der Bau vieler Straflenbauprojekte schon
deshalb nicht zu verantworten ist, weil die zu-
kiinftigen Nutzer und Nutzerinnea kaum bereit
wiren, die Kosten hierfiir zu tragen, wenn sie
ihnen unmittelbar angelastet wiirden;

- dab die Verlangerung der Startbahn am Flugha-
fen Diisseldorf nicht nur die Umlandgemeinden
belastet, sondern daB es angesichts der langeren
Startbahn in Koln/Bonn hierfiir schlicht keinen
qualifizierten Bedarf gibt;

(Unruhe)

<)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Nacken [GRUNE])

- daf der Ausbau von groBen Park-and-Ride-An-
lagen wirtschaftlich ungilinstig zu beurteilen ist,
eine Verbesserung der Infrastruktur fir Radver-
kehr dagegen einen grofien positiven Effekt mit
bescheidenem Mittelaufwand verspricht.

Meine Damen und Herren! Die Bahnregionalisierung
ist ein Test dafiir, ob die EinfluBmdglichkeiten, die
das Land hat, tatsichlich fiir eine Skologisch-soziale

Effizienzrevolution genutzt werden. Die rund 2 Milli-

arden DM, die dem Verkehrshaushalt des Landes
Nordchein-Westfalen in zwei Jahren zusiitzlich zur
Verfligung stehen werden, konnten im schlechtesten
Fall dazu benutzt werden, das heute unzureichende
Nahverkehrsangebot der Bahn mehr schlecht als recht
auch zukiinftig zu garantieren. Im Endeffekt wiirde
diese Strategie darauf hinauslaufen, den Schienenver-
kehr auf den hochbelasteten Strecken in den Ballungs-
rdumen noch ein wenig auszubauen und die Schienen
im lindlichen Raum mittelfristig abzubauen.

In jedem Fall bliebe der StraBenverkehr der Haupt-
verkehrstriiger. Diese Politik stinde in der schlechten
Tradition der bisherigen Verkehrspolitik, der Sowohl-
als-auch-Politik, und wiirde im d&kologischen und
okonomischen Desaster enden.

Denkbar wire jedoch auch eine andere Strategie, eine
Politik der Verkehrswende, wie wir sie vorschlagen:

- Die kommunale Verantwortung fiir den Schienen-
personennahverkehr wiirde daflir genutzt, die
unsinnige Doppelforderung von Strafie und Schie-
ne zugunsten der Schiene aufzugeben.

- Straflenneu- und -ausbau werden so lange auf Eis
gelegt, bis alle Moglichkeiten des Schienenver-
kehrs ausgelotet worden sind.

- Die gegenwirtig &uBerst unwirtschaftlich gestal-
teten Verkehre der Bahnen und anderen Verkehrs-
unternehmen werden in Verkehrsverbiinden zu-
sammengefaBt und rationeller gestaltet. Ab sofort
stellt das Land hierfiir ausreichende Mittel bereit.

- Alle mdglichen Rationalisierungsvorteile werden
konsequent dazu genutzt, neue zusitzliche Ange-
bote fir die Biirger und Biirgerinnen zu realisie-
ren.

Durch steuerliche und ordnungspolitische Anreize
sowie eine neue Stidtebau- und Raumordnungspolitik
unterstiitzt konnte diese Strategie der Beginn einer
echten Verkehrswende sein.

Doch, meine Damen und Herren, ich muB gestehen,
daf ich eine Realisierung dieser Utopie im Moment
fiir &uBerst unwahrscheinlich halte. Weder im Bund
noch im Lande Nordrhein-Westfalen gibt es politische
Mehrheiten, die eine Verkehrswende tatsdchlich wol-
len. Eine neue Weichenstellung scheitert am guten
Willen der politischen Kaste, nicht am fehlenden
Geld.

(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE]: So ist es!)

Dabei enthalten der Bundes- und der Landeshaushalt
ausreichend Geld, um den Beginn einer verkehrs-
politischen Wende zu finanzieren. Noch nie wurde in
Bund, Lindern und Kommunen soviel Geld fiir Ver-
kehrsinvestitionen ausgegeben wie zur Zeit.

Auch am Willen der Biirger und Biirgennnen wirde
eine neue Verkehrspolitik nicht scheitern. Vicle wiir-
den lieber heute als morgen ihr Auto stehenlassen,
wenn sie denn die Alternative hitten, Herr Aigner.
Wir miissen nicht der Stau auf der StraBle bekimpfen,
sondern den Stau in der Phantasie der Politiker/-innen
und Barokraten.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Na, na!)

Hier denke ich an Abgeordnete und Minister, fir die
es zur Prestigeveranstaltung gehort, mit dem Dienst-
wagen bis vor die Tir des Landtags zu fahren.

Ich meine auch den Skandal, daBl die Mehrheit des
Hauses es als diskriminierend empfindet, eine Parkge-
bithr fiir den Platz in der Tiefgarage zu zahlen, wih-
rend 4 DM pro Stunde an den Parkuhren der Diissel-
dorfer Innenstadt fiir Normalverdiener gerechtfertigt
sind.

(Zuruf des Abgeordoeten Schultz-Tornau
[F.D.P.])

Fiir uns sind die Studierenden dieses Landes ein
Vorbild, die sich selber verpflichtet haben, ein "Se-
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mester-Ticket” zu erwerben und in grofler Zahl vom
Auto zum Offentlichen Personennahverkehr ibergelau-
fen sind. Ich denke, auf die Bemerkung von Frau
Thomann-Stahl zum "Semester-Ticket® mufl ich nicht
den Ausputzer spiclen; das wird der Herr Minister
schon selber tun.

Zum Abschlul! Erst wenn Sie zu dem Eingestindnis
bereit sind, dafl die Verkehrspolitik nicht mehr wei-
termachen kann wie bisher, ist der Weg frei fir die
ersten Schritte zu einer wirklichen Verkehrswende. -
Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Landes-
regierung erteile ich dem Minister fir Stadtentwick-
lung und Verkehr, Herrn Kniola, das Wort.

Minister fir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Frau Prisidentin' Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich auf einige Diskussionsbeitrige kurz
eingehen.

Herr Langen, Herr Bbse hat es ja schon gesagt: Sie
meinten nicht einen Tunnel unter der A 40 - das
koénnte ndmlich zur Verwirmung fiihren -, Sie meinten
den Tunnel unter der B 1. Dann hatten Sie fairerweise
dazusagen sollen, dafl dieser Tunnel im Bundesver-
kehrswegeplan im weiteren Bedarf ist, d. h. in der
Realisierung nach dem Jahre 2012, und dafl der Bund
keine zusiitzlichen Planungsmittel dafiir zur Verfii-
gung stellt, sondern uns groBzigigerweise erlauben
wird, mit unserem Geld oder vielleicht mit kommuna-
lem Geld Planungen hier vorzufinanzieren. Ich halte
es nicht fiir in Ordnung, das hier als Erfolg der CDU
der Bundesseite zu feiemn.

(Zuruf des Abgeordneten Langen [CDU])

- Nein, wir sind an der Stelle leider nicht weiter. Ich
mufl ganz klar und deutlich sagen, daB ich mich
gefreut hitte, wenn auch ein paar Mittel mit diesem
Planungssternchen verbunden worden wiiren. Das sind
sie leider nicht.

Meine Damen und Herren, Herr Langen! Die Ver-
knipfung der L 665 mit der A 2 haben Sie dem Bund
zugerechnet. Ich mufl Thnen sagen, daB dafir
22,4 Millionen DM im  Landesstraflenbedarfsplan
enthalten sind und dal wir dieses Geld auch ausge-
ben. Das heiBt, es wird ein ganz winziger Teil, nim-
lich derjenige an der Bundesautobahn, vom Bund
finanziert. Der gesamte tdbrige Teil dieser MaBnahme
ist aus dem Landeshaushalt finanziert. Sie haben auch
mit diesem Beispiel daneben gelegen.

Ich will aber, weil das auch von Frau Thomann-Stahl
angesprochen worden ist, kurz etwas zur privaten
Finanzierung sagen.

Wir haben hier ein groBes Problem. Das erste Pro-
blem ist, daB hier schon eine sprachliche Ungenau-
igkeit vorhanden ist, die beim Biarger eine falsche
Erwartung weckt, nimlich die, dafi es wirklich um
private Finanzierungen gehe. Es geht eben nicht um
private Finanzierung, sondern um private Vorfinan-
zierung. Das mufl man immer wieder dazusagen.
Diese private Vorfinanzierung wird am Ende fiir den
offentlichen Haushalt deutlich teurer, als dies bisher
der Fall ist. Deshalb muB man stets deutlich dazusa-
gen: Auch nach den Vorstellungen und Uberlegungen,
die im Bundestag bei den Mehrheitsfraktionen zur
Zeit angestellt werden, geht man davon aus, dafl eine
solche private Vorfinanzierung fiir das einzelne Pro-
jekt rund doppelt so teuer wird.

Das zweite, das man dazu sagen mufl - und hier habe
ich auch die Vorwiirfe, daBl wir das nicht in Anspruch
nihmen, nicht ganz verstanden -: Es gibt bis heute
keine gesetzliche Grundlage fiir ein solches Konzes-
sionsmodell. Es wire ja die Grundvoraussetzung, dafl
dieses Madell dberhaupt greifen konnte, dal man hier
eine bundesrechtliche Grundlage in Gesetzesform
schaffte. Bisher gibt es Absichtserklarungen, Haus-
haltsbeschliisse des Deutschen Bundestags; aber es
gibt eben nicht das, was wirklich erforderlich ist, um
es auch echt bewerten zu kénnen.

Ich will auf das Beispiel A 44 eingehen. Hier ist
zunichst einmal meine Aussage bestitigt worden, daB
die A 44 nicht im Fiinfjahresplan enthalten sein wird,
daf} dafiir kein Geld vorhanden sein wird. Das ist das
allererste, das man hierzu sagen mufl.
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(Minister Kniola)

Das zweite: Ich denke, dafi wir genau priifen miissen
- deshalb bin ich an dieser Stelle sehr offen -, ob es
nicht einen gewissen Sinn machen konnte, daf wir
angesichts des dramatischen Riickgangs der Bundes-
mittel im Bundesfernstraflenhaushalt flir Nordrhein-
Westfalen und des rasanten Anstiegs nach dem Jahr
2000 dieses Tal mit Vorfinanzierung in irgendeiner
Form iiberbriicken. Wir haben ja eine solche Vor-
finanzierung - allerdings als Offentliche Vorfinanzie-
rung - schon bei dem jetzigen Teilstiick der A 44.
Insofern muB man iiber ein solches Modell wirklich
ganz ernsthaft nachdenken. Ich halte nimlich dieses
Teilstiick fiir sehr wichtig.

Frau Thomann-Stahl, wenn man ausgerechnet einem
erfahrenen Skatspieler unterstellt, daB er mit gezink-
ten Karten umgeht, dann macht einen das schon sehr
nachdenklich. - Vielen Dank fiir den Beifall der Skat-
freunde!

{Heiterkeit und Zurufe)

Meine Damen und Herren: VRR! Sie haben einen
Antrag gestellt, der sich auf die 119 Millionen DM
bezog, zu denen wir natirlich vertraglich verpflichtet
sind. Das, was Sie zitiert haben, bezog sich aus-
schlieBlich auf den Betrag von 1,6 Millionen DM,
den wir aus der Teilsumme von friher 17 Millio-
nea DM im Landeshaushalt zahlten, der fiir die alte
Stadtbahngesellschaft noch gezahlt wird und wo wir
bei den letzten Haushaltsberatungen gemeinsam gesagt
haben: Aus diesem Topf sollen dann auch Control-
lingmittel abgezweigt werden, beim VRR soll ein
besseres Controlling stattfinden. Der Hinweis, den ich
der Geschiftsfilhrung des VRR gegeben habe, bezog
sich ausschlieBlich auf diese Teilsumme, hat also mit
Threm Antrag wirklich nichts zu tun.

Nichster Punkt: Semesterticket. Frau Kollegin Tho-
mann-Stahl, Sie wissen ganz genau, dafl es bis heute
an nicht einer Universitit eine solche Parkraumbe-
wirtschaftung gibt, wie Sie sie dargestellt haben,
sondern dafl wir ganz im Gegenteil die Wissenschafis-
ministerin beauftragt haben, sehr sorgfiltig mit allen
Hochschulen und allen beteiligten Stidten insbesonde-
re dariber zu reden, wie das realisiert werden kann.
Aber lassen Sie mich eins hier ganz klar und deutlich
sagen: Es wird mit mir keine Regelung geben, die es

erlaubt, daB man fiir 14 DM Monatsbeitrag fir ein
Semesterticket einen kostenlosen Parkplatz bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Das wird es mit mir nicht geben, und das ist auch
nicht im Sinpe dessen, was wir urspringlich einmal
gemeinsam diskutiert haben. Denn da sind wir beim
Semesterticket noch von ganz anderen Betrigen aus-
gegangen. DaB es hierbei weniger Geld geben wird
und das ich insofern im Haushalt 1994 auch weniger
Geld eingesctzt habe, liegt daran, daf ich nicht an das
glaube, was wir zur Zeit an Zahlen vorgesetzt bekom-
men. Wir wollen, daB hier tatsichlich gezahlt wird,
damit man nicht auf Behauptungen und Befragungen
angewiesen ist, sondern eine saubere Abrechnungs-
grundlage fiir das Semesterticket hat.

Frau Thomann-Stahl, von Ihnen ist noch die Frage
der Holding angesprochen worden. Der entscheidende
Widerspruch des Bundes bestand darin, daB er sagte:
Wir akzeptieren den Gewinnvorzug nicht, wir akzep-
tiecren ihn nur auf eine zeitliche Befristung, und zwar
auf cine sehr kurze Zeit. Diese kurze Zeit hat es den
kommunalen Partnermn, insbesondere dem Partner
Diisseldorf von vornherein - und das war allen Betei-
ligten klar - unmdglich gemacht, einer solchen Hol-
ding-Lasung zuzustimmen. Das wufte auch der Bund,
und insofern ist das, was ich hier ausgesagt habe und
wie ich das Parlament informiert habe, vollig in
Ordaung gewesen.

Frau Nacken, auch zu Thnen noch ein kurzes Wort!
Sie haben hier ja vehement die Verkehrswende einge-
fordert. Sie hiitten ja die Moglichkeit, sie dort, wo
Sie regierungsbeteiligt sind, einzuleiten. Ich kann aber
von dem, was Sie hier als Opposition vehement for-
dern, im hessischen OPNV-Gesetzentwurf, der ja
nicht ein Gesetzentwurf der hessischen Landesregie-
rung, sondern ein Gesetzentwurf der Fraktionen der
GRUNEN und der SPD ist, nichts wiederfinden,
keine finanziellen Leistungen, keine Vorschriften fiir
Standards; genau all das ist offengelassen. Ich kann
nur sagen: Unsere Leistungen als Landesleistungen
sind pro Kopf der Einwohner héher, als es in Hessen
der Fall ist.
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Priisidentin Friebe: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Kreutz?

(Minister Kniola: Ja, gem.)

Bitte schon, Herr Kreutz!

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Minister,
konnte es aus Ihrer Sicht sein, dafl in Niedersachsen
und Hessen die Einleitung einer Verkehrswende nach
den Vorstellungen der GRUNEN mdglicherweise
daran scheitert, dal wir es dort mit einem bermiach-
tigen sozialdemokratischen Koalitionspartner zu tun
haben?

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Es ist mir ganz neu, Herr Kreutz, daB Gesetz-
entwiirfe, die von Fraktionen in Landtage eingebracht
werden, von Koalitionspartnern bestimmt werden.
Insofern hitten sie ja die Freiheit, einen eigenen
Gesetzentwurf einzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen habe ich ja ganz bewufit gesagt: Es ist dort
kein Gesetzentwurf der Landesregierung, sondem es
ist ein Fraktionsgesetzentwurf. Insofern wiren Sie
dort wirklich gestaltungsfrei.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Wir sind aber
hier!)

Sie haben das aber nicht genutzt, weil Sie genau
wissen, daB das aus den Landeshaushalten nicht finan-
zierbar ist.

Lassen Sie mich zum Schlufl ganz kurz auf das Argu-
ment von Frau Nacken zum StraBlenbau eingehen.
Insgesamt muB ich sagen: Wenn der eine Teil der
Opposition sagt, die Landesregicrung baue zuwenig
StraBen, und der andere Teil sagt, sie baue zuviel
Straflen, dann liegen wir offenbar in der Mitte genau
richtig. Aber wenn Frau Nacken sagt, wir sollten die
ErhShung um 55 Millionen DM, die der Landtag
beschlossen hat, zurlicknehmen - das ist ja Thr An-
trag -, dann miissen Sie wissen, dafl damit betroffen

wiiren und nicht mehr gebaut wiirden: die Ortsumge-
hung Willich, die Ortsumgehung Alfter-Witterschlick,
die Ortsumgehung Neuss, die Ortsumgehung Hausen,
die Ortsumgehung Eschweiler, die Ortsumgehung
Norvenich, die Ortsumgehung Vettwei, die Orts-
umgehung Elsdorf, die Ortsumgehung Rosrath, die
Ortsumgehung Sonsbeck, die Ortsumgehung Moers,
die Ortsumgehung Kevelaer, die Ortsumgehung Freu-
denberg, die Ortsumgehung Warendorf, die Ortsum-
gehung Sidlohn, die Ortsumgehung Legden, die
Ortsumgehung Lengerich, die Ortsumgehung Wulfen,
die Ortsumgehung Gevelsberg, die Ortsumgehung
Holzwickede, die Ortsumgehung Plettenberg, die
Ortsumgehung Hoxter, die Ortsumgehung GroBen-
marpe, die Ortsumgehung Schmallenberg.

{Zurufe)
- Das war nur ein Teil. Es geht noch weiter:
(Zurufe: Nein!)

Die Ortsumgehung Wenholthausen, die Ortsumgehung
Satzvey, die Ortsumgehung Ahlen, die Ortsumgebung
Lienen und die Ortsumgehung Oelde.

(Heiterkeit und Zurufe)

Herr Kollege, ich habe das deswegen hier vorgetra-
gen, weil es leicht ist, im Parlament abstrakte Antrige
zu stellen, die ja nur DM-Betrige aussagen. Hinter
diesen DM-Betriigen verstecken sich ja ganz konkrete
Projekte, an denen vor Ort ein eminentes Interesse

besteht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CcDU)

Wir sollten den Birgern drauflen sagen, was hier
eigentlich im einzelnen von den GRUNEN abgelehnt
worden ist.

(Beifall bei der SPD - Abgeordnete Nacken
[GRUNE] meldet sich zu Wort.)

()
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Priisidentin Friebe: Ja, Sie konnen reden. Es gibt
keine Begrenzung der Rednerzahl. Sie mdchten re-
den?

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ja, sehr
gern.)

- Dann erteile ich Thoen fiir die Fraktion DIE GRU-
NEN das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Meine Damen und
Herren, ich mdchte einmal klarstellen, was der Mini-
ster gerade gemacht hat. Er hat alle Ortsumgehungen
aufgezihlt. Das macht sich natirlich wunderbar, das
kann man dann auch als Protokoll an alle Gemeinden,
die davon betroffen sind, schicken. Aber ich erinnere
Sie daran, worum es im letzten Jahr bei der Aufstok-
kung der 55 Millionen DM ging. Es ging um drei
groBe MaBnahmen, die Sie nicht mehr unterbringen
konnten, und nicht um diese Latte von Ortsumgehun-
gen, die Sie gerade aufgefiihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Kniola:
Wort und Widerwort!)

Prisidentin Friebe: Wort und Widerwort, ja so ist
es, Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Minister Matthiesen: Das ist die Frau Hohn
schuld!)

Minister fir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
1a: Exakt das ist falsch. Ich habe nur das zitiert, was
beschlossen worden ist im Gesamtprogramm dessen,
was 35 Millionen DM in einem Zehnjahresprogramm
ausmacht. Dies ist zitiert worden, und es sind nicht
alle Ortsumgehungen, die im normalen Landesstra-
Benbedarfsplan enthalten sind, sondem nur diejenigen,
die in der Erhéhung sind und die Sie abgelchnen.

{Beifall bei der SPD)
Priisidentin Friehe: Meine Damen und Herren, ich

schlieBe jetzt die Beratung, und wir kommen zur
Abstimmung.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN Drucksache 11/6447, Stichwort: Forde-
rung der Bundesbahnregionalisicrung, auf. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Dunke. Enthilt sich jemand der Stimme?
- Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Abstimmung iber den Einzelplan 15
auf, und zwar entsprechend der BeschluBempfehlung
Drucksache 11/6415. Wer der BeschluBempfehiung
folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die SPD. Wer ist dagegen? - Dic anderen drei
Fraktionen. Enthilt sich jemand der Stimme? - Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, da8 der
Einzelplan 15 damit in zweiter Lesung angenommen
1st.

Ich rufe die Nummer 7 auf:

Einzelplan 02: Ministerpriisident und Staatskanz-
lei

Ich darf auch hier auf die BeschluBempfehlung hin-
weisen.

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die Fraktion
der CDU der Frau Abgeordneten Hieronymu das
Wort.

Abgeordnete Hieronymi (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Der rote
Faden der Haushaltsberatungen am heutigen Tag war
die Klage iiber die im Landeshaushalt fehlenden finan-
ziellen Mittel zur Losung der Probleme der Menschen
in unserem Lande.

Im Haushalt des Ministerprisidenten ist das alles ganz
anders. Ein Blick auf die Haushaltsansitze zeigt statt
emsthaften Sparens eine beachtliche Steigerung im
Einzelplan 02, und zwar {iber die vergangenen vier
Jahre. Es waren die vier Jahre, in denen die Klagen
iiber die unzureichende Finanzausstattung des Landes
Nordrhein-Westfalen durch den Ministerprisidenten
besonders laut und jammervoll zu hren waren.
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